PEDAGOGISCHE
STUDIEN
2007 (84) 448-462

Kleuterbouwverlenging in Nederland:
omvang, kenmerken en effecten

J. Roeleveld en I. van der Veen

Samenvatting

Er bestaan aanwijzingen dat er regelmatig
sprake is van zittenblijven in groep 2 van het
basisonderwijs, de zogenaamde kleuterbouw-
verlenging. Het wordt door sommige scholen
bewust ingezet als maatregel om de achter-
standen van kinderen te bestrijden, met als
argument dat een extra investering in de kleu-
terperiode zich uitbetaalt in de latere school-
loopbaan. Onduidelijk is of leerlingen inder-
daad profiteren van kleuterbouwverlenging.
In dit artikel is onderzocht hoe vaak en bij
welke kinderen kleuterbouwverlenging voor-
komt, of er ontwikkelingen zijn in de tijd en in
hoeverre leerlingen profiteren van de verlen-
ging. Er is gebruik gemaakt van gegevens uit
vijf opeenvolgende metingen van het PRIMA-
cohortonderzoek, van 1994/1995 - 2002/2003.
Bij ongeveer één op de tien leerlingen blijkt
sprake van kleuterbouwverlenging. Een deel
(13%) van hen wordt later verwezen naar het
speciaal basisonderwijs, een klein deel (3%)
blijft later opnieuw zitten. Bij de overige leer-
lingen zijn slechts tijdelijk positieve effecten
te zien op onderwijsprestaties. Geconclu-
deerd wordt dat het aanbeveling verdient
meer terughoudend te zijn bij het besluiten tot
kleuterbouwverlenging.

1 Inleiding

In de jaren zeventig van de vorige eeuw werd
het zittenblijven in het toenmalige lagere on-
derwijs ter discussie gesteld. “Opstaan tegen
zittenblijven” werd, naar het bekende boek
van Doornbos (1973), het adagium. In de ho-
gere groepen van het tegenwoordige basis-
onderwijs lijkt zittenblijven dan ook steeds
minder voor te komen. In het Onderwijsver-
slag 2003/2004 schrijft de Inspectie van het
Onderwijs: “Landelijk doubleert in de groe-
pen drie tot en met acht van de basisschool
ongeveer twee procent van de leerlingen.”

(Inspectie van het Onderwijs, 2005, p. 183).
Tegelijk bestaan er aanwijzingen dat er wel
regelmatig sprake is van zittenblijven in
groep twee van het basisonderwijs, de zoge-
naamde kleuterbouwverlenging. Van der
Grift (2005) schat, op basis van gegevens uit
groep drie, dat er bij ongeveer tien procent
van de leerlingen sprake is van kleuterbouw-
verlenging.

Bij zo’n kleuterbouwverlenging blijven
leerlingen, die cognitief en/of emotioneel
nog niet toe zijn aan de eisen en de werkwij-
ze van groep drie nog een jaartje langer bij de
oudste kleuters (groep twee). Kleuterbouw-
verlenging wordt door sommige scholen be-
wust ingezet als een maatregel om de ach-
terstanden van kinderen te bestrijden, met als
argument dat een extra investering in de kleu-
terperiode zich uitbetaalt in de latere school-
loopbaan. Harde bewijzen voor een dergelijk
profijt van de kleuterbouwverlenging ontbre-
ken echter.

Uit de internationale literatuur over grade
retention komt als algemeen beeld naar voren
dat er weinig positieve, maar wel regelmatig
negatieve effecten van zittenblijven worden
gevonden (zie bijvoorbeeld de overzichtsarti-
kelen van Jackson, 1975, en Jimerson, 2001).
Positieve resultaten zijn vooral gevonden bij
vergelijkingen tussen zittenblijvers en kinde-
ren die de groep voor het eerst doen. Boven-
dien lijken eventuele positieve effecten vaak
tijdelijk: “Retained children may appear to
do better in the short term, but they are at
much greater risk for future failure than their
equally achieving, non-retained peers” (She-
pard & Smith, 1990, p. 84). Vandaar ook het
pleidooi om in onderzoek naar het fenomeen
zittenblijven de leerlingen gedurende langere
tijd te volgen middels longitudinale onder-
zoekingen (bijvoorbeeld Jimerson, 2001; Sil-
berglitt, Appleton, Burns, & Jimerson, 2006).
Recent vergeleken Hong en Raudenbusch
(2005) scholen die wel en scholen die geen
kleuterbouwverlenging toepassen. Zij von-



den nauwelijks tot geen positieve effecten
van het toepassen van kleuterbouwverlen-
ging door scholen op lezen en rekenen. Daar-
naast vonden zij aanwijzingen dat leerlingen
aan het eind van het volgende leerjaar meer
geleerd zouden hebben wanneer ze wel over-
gegaan waren naar de volgende groep.
Argument voor zittenblijven is vaak dat
een leerling cognitief nog niet toe is aan het
(vrij homogene) niveau van de volgende klas.
Te veel heterogeniteit in die volgende klas
wordt vaak als belastend voor leerkrachten
gezien. Ook kunnen scholen de neiging heb-
ben, naarmate zij meer “afgerekend” worden
op resultaten (accountability), leerlingen eer-
der een jaar over te laten doen (Jimerson,
2001). Bij de jongste leerlingen komt daarbij
nog het argument dat sommige leerlingen
nog niet ‘schoolrijp’ geacht worden. Achter-
liggend idee hierbij is dat die rijping vanzelf
wel komt, als er nog een jaartje gewacht
wordt. Voor deze aanname zijn echter onvol-
doende aanwijzingen gevonden (Morrison,
Griffith, & Alberts, 1997). Sommige voor-
standers van kleuterbouwverlenging vinden
dat bij kinderen eerst een voldoende kennis-
basis moet worden gelegd voordat kinderen
meer geavanceerde zaken, zoals lezen en
schrijven, kunnen leren. Sommige tegenstan-
ders die uitgaan van (sociaal) constructivis-
tische leertheorieén beweren echter dat kin-
deren voldoende kennis en vaardigheden
hebben op basis waarvan zij uit zichzelf nieu-
we dingen kunnen leren. Andere critici stel-
len dat de precieze ontwikkeling van jonge
kinderen moeilijk voorspelbaar is en soms
zeer snel kan gaan (Cardon, Fulker, & De-
Fries, 1992); een “extra jaartje” kan dan een
volledig verloren jaar betekenen. Ook over
sociaalemotionele effecten van kleuterbouw-
verlenging is geen overeenstemming. Aan de
ene kant zou het tot stigmatisering kunnen
leiden, aan de andere kant zou het zelfver-
trouwen van leerlingen bevorderd kunnen
worden als zij beter presteren in vergeleking
met hun klasgenoten dan in het jaar daarvoor.
Er is in Nederland nauwelijks onderzoek
gedaan naar het voorkomen van kleuter-
bouwverlenging en de effecten daarvan op de
korte en de langere termijn. In dit onderzoek
willen we proberen na te gaan hoe vaak kleu-
terbouwverlenging in Nederland voorkomt,

bij welke groepen kinderen, en of er sprake is
van een toename over de jaren. In het recen-
te artikel van Van der Grift (2005) worden
soortgelijke vragen gesteld. Hij moet echter
gebruik maken van gegevens van na de kleu-
terbouw (groep drie) en beschikt slechts over
een drietal beperkte datasets uit de jaren

1998, 1999 en 2001. In dit artikel zullen we

gebruik maken van de omvangrijke, landelijk

representatieve gegevens over groep twee
van het PRIMA-cohortonderzoek, beginnend
in schooljaar 1994/1995 tot en met school-
jaar 2002/2003. Bovendien zullen we het
longitudinale karakter van deze gegevens be-
nutten om ook effecten van de kleuterbouw-
verlenging op wat langere termijn na te gaan.

Meer precies luiden de vraagstellingen
voor dit artikel:

1. Bij welk aandeel van de leerlingen in
groep twee is er sprake van kleuterbouw-
verlenging? Is dit aandeel stabiel over de
tijd of is er sprake van een toename?

2. Op welke kenmerken onderscheiden de
kleuterbouwverlengers zich van onver-
traagde leerlingen? Het gaat hierbij zowel
om achtergrondkenmerken als om cogni-
tieve en sociaal-emotionele kenmerken.

3. Profiteren leerlingen van de kleuterbouw-
verlenging? Hoe verloopt de verdere
loopbaan van deze leerlingen in het basis-
onderwijs en welke prestatieniveau beha-
len zij, in vergelijking met onvertraagde
leerlingen?

2 Onderzoeksopzet en data

Voor de beantwoording van deze onder-
zoeksvragen maken we gebruik van gegevens
uit het PRIMA-cohortonderzoek. PRIMA is
een grootschalig landelijk onderzoek, waar-
aan tussen 1994 en 2004 om de twee jaar on-
geveer 60.000 leerlingen uit de groepen twee,
vier, zes en acht van het Nederlandse basis-
onderwijs deelnamen. Bij elke tweejaarlijkse
meting is er sprake van een referentiesteek-
proef van ruim 400 basisscholen, die repre-
sentatief zijn voor heel Nederland en een
aanvullende steekproef van bijna 200 scholen
met veel achterstandsleerlingen (allochtone
en autochtone leerlingen met laag opgeleide
ouders). Bij elke meting worden bij de leer-
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lingen schoolvorderingentoetsen afgenomen.
In groep twee betreft dit de toetsen Ordenen
en Begrippen (bij latere metingen vervangen
door Taal voor kleuters) uit het Cito-leerling-
volgsysteem. In de hogere groepen worden
toetsen voor Taal, Rekenen en (in de latere
metingen bij groep zes en acht) Begrijpend
lezen afgenomen, die deels ook afkomstig
zijn van het Cito-leerlingvolgsysteem. Bo-
vendien worden bij elke meting oordelen van
de leerkracht over de leerlingen verzameld.
Daaruit zijn schalen geconstrueerd die onder
meer betrekking hebben op werkhouding, so-
ciaal gedrag, zelfvertrouwen en welbevinden
van de leerlingen. Voor verdere details over
deze instrumenten verwijzen we hier naar het
technische rapport van de meest recente
PRIMA-meting van Driessen, Van Langen en
Vierke (2004).

Met behulp van de tweejaarlijkse represen-
tatieve steekproeven zullen we in dit artikel de
onderzoeksvraag naar de omvang van kleuter-
bouwverlenging en de vraag naar welke leer-
lingen het betreft beantwoorden. Daarnaast
biedt het PRIMA-cohortonderzoek de moge-
lijkheid om leerlingen gedurende meerdere
metingen longitudinaal te volgen. Hierdoor
kunnen we ook de effecten van kleuterbouw-
verlenging onderzoeken. Binnen alle PRIMA-
bestanden beschikken we over de geboorteda-
ta van leerlingen uit groep twee. Daarnaast
weten we in PRIMA-1 en PRIMA-2 ook voor
het overgrote deel van de leerlingen, via een
directe vraag aan de school, of leerlingen de
betreffende groep opnieuw doen. In de latere
bestanden is deze variabele echter veel minder
gevuld, onder meer vanwege de toename aan
elektronische aanlevering van leerlinggege-
vens.! Voor de vergelijkingen in de tijd zullen
we daarom uit moeten gaan van de geboorte-
data van de leerlingen. Vanuit PRIMA-1 en
PRIMA-2 weten we hoe de samenhang tussen
geboortedatum en zittenblijven is. Aan de
hand daarvan kunnen we in de latere jaren een
schatting maken van het aandeel leerlingen
met kleuterbouwverlenging.

3 Resultaten

De beantwoording van de eerste onderzoeks-
vraag komt aan de orde in 3.1. In 3.2 gaan we

in op de kenmerken van de kleuterbouw-
verlengers. Ook daarbij zullen we onderzoe-
ken of er sprake is van verschuivingen in de
tijd. De effecten van kleuterbouwverlenging
komen aan de orde in 3.3. Daarbij komen
zowel hun verdere loopbaan in het basis-
onderwijs als het effect van de verlenging op
hun prestatieniveau in hogere groepen aan de
orde.

3.1 Kleuterbouwverlenging

door de jaren

Zoals reeds opgemerkt beschikken we alleen
voor de eerste twee PRIMA-rondes over een
expliciete aanduiding van kleuterbouwver-
lenging (respectievelijk zittenblijven). Voor
de andere rondes moeten we uitgaan van de
leeftijd van de leerling. In het Nederlandse
basisonderwijs is het gebruikelijk dat een
leerling instroomt in het basisonderwijs op
het moment dat hij of zij 4 jaar wordt. Bij de
overgang naar groep drie (en daarmee dus
uitstroom uit de kleuterbouw) is de leerling
(bijna) 6 jaar. Vaak wordt de datum van 1 ok-
tober gehanteerd: leerlingen die op 1 oktober
van het betreffende schooljaar 6 jaar of ouder
zijn gaan in dat schooljaar naar groep drie,
wie dan jonger is, zit nog in groep twee. Vol-
gens deze regel is er dus bij alle leerlingen in
groep twee, die op 1 oktober van het school-
jaar 6 jaar of ouder zijn, sprake van kleuter-
bouwverlenging.

Voorafgaand aan de vraag naar de ontwik-
keling van het verschijnsel kleuterbouw-
verlenging door de tijd gaan we eerst na in
hoeverre bovenstaande indirecte indicatie op
basis van leeftijd overeenstemt met de directe
aanduiding van kleuterbouwverlenging bin-
nen PRIMA-1 en PRIMA-2. In PRIMA-1 is
bij de verzameling van administratiegegevens
voor alle leerlingen (dus ook die van groep
twee) gevraagd aan te geven hoe vaak zij zijn
blijven zitten. Figuur 1 geeft per geboorte-
maand het aandeel wel- en niet zittenblijvers.

We zien dat de niet-zittenblijvers inder-
daad vrijwel allemaal per 1 oktober tussen de
5 en de 6 jaar zijn. Een klein aandeel is ook
ouder dan 6 jaar; deels zijn dit vermoedelijk
leerlingen die niet direct na hun vierde ver-
jaardag naar school zijn gegaan. De wel-
zittenblijvers betreffen vooral leerlingen die
pas kortgeleden zes jaar zijn geworden (juli,
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Figuur 1. Aandeel wel- en niet-zittenblijvers naar leeftijd (percentages per geboortemaand); PRIMA-1.

augustus en september), maar nog niet naar
groep drie zijn gegaan. Overigens wordt ook
een deel van de jongere leerlingen, die pas in
oktober, november of december 6 jaar wor-
den, wel aangeduid als zittenblijver. Wanneer
we de wel- en niet-zittenblijvers (de directe
indicator) uit PRIMA-1 classificeren volgens
het leeftijdscriterium (de indirecte indicator)
dan worden van de niet-zittenblijvers 94%
goed ingedeeld en van de wel-zittenblijvers
91%. Bij PRIMA-2 zijn de overeenkomstige
cijfers 96% en 87%. We concluderen dat het

14%

leeftijdscriterium een goede indicatie is van
het vé6rkomen van kleuterbouwverlenging?.

Op basis van het leeftijdscriterium kunnen
we nu ook in de volgende PRIMA-metingen
het aandeel leerlingen met kleuterbouw-
verlenging schatten. In Figuur 2 laten we die
aandelen zien in de opeenvolgende referen-
tiesteekproeven van PRIMA, die een repre-
sentatief beeld geven van het Nederlandse
basisonderwijs. Voor de eerste twee PRIMA-
rondes laten we ook het aandeel vertraagden
volgens het directe criterium zien.
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Figuur 2. Aandeel vertraagde leerlingen in vijf cohorten (referentiesteekproeven).
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Het aandeel vertraagde leerlingen, op basis
van het leeftijdscriterium, schommelt steeds
rond de tien procent. Er is geen sprake van een
trend over de tijd. Dit komt overeen met de
conclusies die Van der Grift (2005) trekt op
basis van ander datamateriaal. Tussen
PRIMA-1 en PRIMA-2 is er weinig verschil
als we naar het aandeel op basis van het leef-
tijdscriterium kijken, maar op de expliciete
vraag naar doubleren wel. De vraagstelling bij
PRIMA-1 was “aantal keren blijven zitten?”.
Bij PRIMA-2 was de vraag “doet de leerling
deze groep opnieuw?” Het lijkt erop dat de
tweede vraag bij kleuters in groep twee eerder
positief beantwoord wordt dan de eerste
vraag. Bij een deel van de scholen wordt kleu-
terbouwverlenging vermoedelijk niet als een
(moderne) vorm van zittenblijven beschouwd.

We zijn tenslotte nog nagegaan op hoe-
veel scholen er sprake is van kleuterbouw-
verlenging. Uit onze gegevens blijkt dat de
overgrote meerderheid van de scholen ge-
bruik maakt van kleuterbouwverlenging.
Wanneer we scholen met minder dan tien
leerlingen in groep twee buiten beschouwing
laten? is er op 80 tot 85 procent van de scho-
len sprake van kleuterbouwverlenging. In
tegenstelling tot Van der Grift (2005) is er bij
de landelijk representatieve steekproeven van
PRIMA geen sprake van een stijgende trend
over de jaren.

30%

3.2 Kenmerken van leerlingen

met kleuterbouwverlenging

In deze paragraaf gaan we na op welke ken-
merken leerlingen met kleuterbouwverlen-
ging (vertraagde leerlingen) zich onderschei-
den van onvertraagde leerlingen. Omdat het
hier niet meer gaat om hoe vaak verlenging
voorkomt, maar om relaties tussen leerling-
kenmerken en kleuterbouwverlenging ge-
bruiken we hier de totale steekproeven van
PRIMA, waarin achterstandsleerlingen over-
vertegenwoordigd zijn.

Achtergronden

We kijken eerst naar de sociale herkomst van
de leerlingen. Daarvoor gebruiken we een in-
deling naar doelgroepen van het Onderwijs-
achterstandenbeleid (de OAB-groepen). Bij
de regels voor financiering van het basison-
derwijs in de hier onderzochte periode kre-
gen leerlingen uit deze doelgroepen een
zwaarder gewicht dan de overige leerlingen,
namelijk het gewicht 1,9 voor allochtone
achterstandsleerlingen en 1,25 voor autocht-
one achterstandsleerlingen. Binnen de groep
leerlingen met gewicht 1,9 maken we nader
onderscheid naar herkomstland (Marok-
kaans, Turks, Surinaams/Antilliaans en
overig), terwijl we ook een gemengde groep
1,9-leerlingen onderscheiden, waarbij één
ouder autochtoon is en één ouder allochtoon.
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Figuur 3. Aandeel vertraagde leerlingen (op basis van leeftijd) naar OAB-groep; in vijf cohorten.
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Figuur 4. Aandeel vertraagde leerlingen (op basis van leeftijd) naar geslacht; in vijf cohorten.

Bij de 1,25-leerlingen maken we, omdat ge-
durende de looptijd van PRIMA de criteria
hiervoor zijn veranderd, een onderscheid tus-
sen ‘echte’ 1,25-leerlingen en ex-1,25-leer-
lingen, die volgens de aangescherpte criteria
overgaan naar de 1,0-leerlingen (zie voor
details, Mulder, Roeleveld, Van der Veen, &
Vierke, 2005, pp. 10-11). De volgende figuur
laat het aandeel vertraagde leerlingen zien
binnen de zo onderscheiden OAB-groepen
over vijf opeenvolgende PRIMA-metingen.

We zien dat bij de 1,0 en de ‘ex-1,25’-leer-
lingen het aandeel vertraagden steeds het
laagst is. Bij de 1,9 leerlingen van Turkse en
Marokkaanse herkomst lag het aandeel steeds
het hoogst, maar er is een trend naar daling
(van rond de 25% naar minder dan 20%). In
het laatste cohortjaar liggen de percentages
vertraagden bij de verschillende 1,9- en de
echte 1,25-1eerlingen dicht bij elkaar.

In de volgende figuur laten we de vertra-
ging zien bij jongens en meisjes. Er is sprake
van een stabiel sekseverschil: van de jongens
is rond de twaalf procent vertraagd, van de
meisjes rond de acht procent.

Cognitieve kenmerken

Vervolgens gaan we na hoe vertraagde leer-
lingen zich onderscheiden op enkele cogni-
tieve kenmerken. Allereerst gaat het dan om
scores op de taaltoetsen (eerst Begrippen,
later Taal voor kleuters) en de rekentoetsen

(Ordenen). Verder is leerkrachten gevraagd
hun leerlingen te beoordelen op een groot
aantal items. Daaruit gebruiken we hier twee
schalen: cognitieve capaciteiten, die een in-
schatting geeft van hoe goed het kind kan
leren, en underachiever, die aangeeft in hoe-
verre de leerkracht denkt dat het kind onder
zijn of haar vermogen presteert (Driessen,
Van Langen, & Vierke, 2004). Om de ver-
schillen tussen vertraagde en onvertraagde
leerlingen op deze kenmerken goed te kun-
nen vergelijken drukken we deze verschillen
uit in effectgroottes: het verschil in gemid-
delde, gedeeld door de standaarddeviatie in
de totale groep.*

Uit deze Figuur wordt duidelijk dat de ver-
traagde leerlingen in cognitief opzicht een
achterstand hebben ten opzichte van hun on-
vertraagde klasgenoten. Opvallend is dat het
leerkrachtoordeel over de cognitieve capaci-
teiten veel sterker (ongeveer 0,75 standaard-
deviatie) verschilt tussen wel en niet vertraag-
de leerlingen dan hun feitelijke scores op de
Reken- en Taaltoetsen (ongeveer 0,15 tot 0,20
standaarddeviatie). Verder worden vertraagde
leerlingen vaker gezien als underachiever. Er
is geen sprake van trends over de jaren; de
verschillen blijven van dezelfde orde.

Sociaalemotionele kenmerken
Tot slot van deze paragraaf onderzoeken we
nog enkele sociaalemotionele kenmerken.
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Figuur 5. Achterstand vertraagde leerlingen op cognitieve indicatoren; in vijf cohorten (effectgroottes).

Het gaat dan om een aantal andere schalen,
die geconstrueerd zijn uit de oordelen van
leerkrachten over hun leerlingen. We kijken
naar werkhouding, sociaal gedrag, zelfver-
trouwen en welbevinden (Driessen, Van Lan-
gen, & Vierke, 2004).

Op alle factoren behalen de vertraagde
leerlingen een lagere score dan de niet-ver-
traagden. Het sterkst is dit op werkhouding,
met een verschil in de orde van 0,35 stan-
daarddeviatie. Ook hier is het verschil bij dit

oordeel van de leerkracht groter dan bij de
feitelijke scores op taal- en rekentoetsen.

We concluderen dat leerlingen met kleu-
terbouwverlenging relatief veel voorkomen
bij 1,9-leerlingen, en dan in de eerdere co-
horten vooral bij de Turkse en Marokkaanse
groep. Er is echter een tendens dat het aan-
deel bij de verschillende 1,9-groepen én bij
de ‘echte’ 1,25-leerlingen ongeveer hetzelfde
wordt, rond de 17%. Bij de 1,0-leerlingen ligt
het aandeel beduidend lager, rond de zes pro-

0.90
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0.60
:
§x 0.45
5 °
o
0.30
0.15
0.00
P1 P2 P3 P4 PS5
1994 1996 1998 2000 2002
—&— welbevinden 0.11 0.11 0.14 0.22 0.16
—#— zelfvertrouwen 0.27 0.18 0.18 0.15 0.11
—%—sociaal gedrag 0.23 0.16 0.35 0.25 0.25
—@— werkhouding 0.43 0.35 0.36 0.37 0.36

Figuur 6. Achterstand vertraagde leerlingen op sociaalemotionele factoren; in vijf cohorten (effectgroottes).



cent. Verder valt op dat er bij de jongens meer
vertraagden zijn dan bij de meisjes (12% vs.
8%). De vertraagde leerlingen zijn duidelijk
zwakker in cognitief opzicht: ze behalen la-
gere toetsscores en de leerkrachten schatten
hun cognitieve capaciteiten veel lager in.
Ook worden ze vaker gezien als underachie-
ver. Ook in sociaalemotioneel opzicht scoren
vertraagde leerlingen lager. Vooral hun werk-
houding wordt als minder goed beoordeeld
door de leerkrachten.

3.3 Effecten van kleuterbouw-
verlenging

In de vorige paragrafen is gebruik gemaakt
van de dwarsdoorsneden, die de PRIMA-co-
horten bieden van het basisonderwijs in Ne-
derland. Daarmee konden we per jaar het
aandeel van de groep vertraagde leerlingen in
groep twee en de samenstelling van die groep
onderzoeken. In deze paragraaf maken we
gebruik van het longitudinale karakter van
PRIMA, die het mogelijk maakt om indivi-
duele leerlingen zo goed mogelijk door het
basisonderwijs van groep twee naar groep
vier, zes en acht te volgen. Effecten van de
‘genoten’ kleuterbouwverlenging kunnen
mogelijk gevonden worden in de verdere
loopbaan van de leerlingen en in hun latere
prestatieniveau. We gaan achtereenvolgens
op deze beide onderwerpen in.

Verschillen in loopbaan na groep twee

Bij longitudinale analyses op PRIMA komen
we twee vormen van ‘mortaliteit’ tegen. Al-
lereerst zijn er hele scholen, die besluiten om
niet meer mee te doen met een volgende
ronde van PRIMA. Alle leerlingen van zulke
scholen verdwijnen daarmee uit het longitu-
dinale bestand. Uitvalanalyses laten zien dat

Tabel 1
Loopbaan tussen PRIMA-2 en PRIMA-3

er bij het athaken van hele scholen geen spra-
ke is van systematische uitval (Roeleveld &
Portengen, 1998; Roeleveld & Vierke, 2003).
Verder zijn er individuele leerlingen op scho-
len, die wel mee blijven doen, die ook uit het
bestand verdwijnen. Deze uitval is wel syste-
matisch en heeft globaal een drietal oorza-
ken: leerlingen blijven zittend, leerlingen
gaan naar een andere basisschool of leerlin-
gen worden verwezen naar een school voor
speciaal basisonderwijs.

Bij de derde en de vierde ronde van
PRIMA zijn systematisch gegevens verza-
meld om na te gaan van welke van deze drie
oorzaken sprake was bij de individuele uitval
tussen de tweede en derde, respectievelijk de
derde en vierde ronde van PRIMA. We zullen
hier daarom uitgaan van de kleutergroep van
de scholen uit de referentiesteekproef van de
tweede PRIMA-ronde (schooljaar 1996/97)
en vervolgens nagaan hoe de verdere loop-
baan van leerlingen met en zonder kleuter-
bouwverlenging is verlopen. Als criterium
voor dit laatste gebruiken we de directe indi-
cator voor kleuterbouwverlenging uit
PRIMA-2: de vraag of de leerling de be-
treffende groep opnieuw doet. In Tabel 1
geven we voor leerlingen op scholen die
zowel aan PRIMA-2 als aan PRIMA-3 mee-
deden een overzicht van hun loopbaan in de
tussenliggende twee jaar.

Het aandeel leerlingen dat ‘normaal’
doorstroomt naar groep vier ligt in beide
groepen ongeveer even hoog. Bij de onver-
traagde groep zien we daarnaast negen pro-
cent zittenblijvers en bijna twee procent ver-
wijzing naar Speciaal basisonderwijs (SBO).
Bij de groep met kleuterbouwverlenging is
de verwijzing naar SBO beduidend hoger,
bijna negen procent, en ruimt twee procent

leerlingen met en zonder kleuterbouwverlenging (referentiesteekproef; % van N)

onvertraagd Vertraagd 455
(kb-verlenging) PEDA

Doorgestroomd naar groep vier 81,4% 82,4% h
Blijven zitten 9,0% 2,3% STUDIEN
Verwezen naar SBO 1,9% 8,7%
Naar andere basisschool 7,7% 6,6%
N 5.745 516
Aantal onbekend
(geen uitvalgegevens van school ontvangen) 392 48

HE
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Tabel 2
Loopbaan tussen PRIMA-2 en PRIMA-4;

leerlingen met en zonder kleuterbouwverlenging (referentiesteekproef; % van N)

onvertraagd vertraagd
(kb-verlenging)

Doorgestroomd naar groep 6 71,9% 70,6%
Blijven zitten 13,5% 3,1%
Verwezen naar SBO 2,7% 13,1%
Naar andere basisschool 11,9% 13,3%
N 3.976 360
Aantal onbekend
(geen uitvalgegevens van school ontvangen) 544 60

loopt nogmaals vertraging op (vermoedelijk
in groep drie, waar het ‘echte’ schoolse leren
begint).

Voor een deel van de leerlingen, namelijk
op scholen die zowel aan PRIMA-2 als aan
-3 en -4 hebben meegedaan, kan de loopbaan
nog twee jaar langer onderzocht worden.
Tabel 2 geeft een overzicht.

De tendensen uit Tabel 1 zetten zich hier
voort. Het aandeel normale doorstromers is
ongeveer gelijk, maar bij de leerlingen met
kleuterbouwverlenging is het aandeel verwij-
zingen naar SBO inmiddels opgelopen tot
13.1%. Bij de leerlingen zonder verlenging is
slechts 2.7% verwezen, maar is na vier jaren
al wel 13.5% blijven zitten.

Wat betreft de effecten van de kleuter-
bouwverlenging kunnen we concluderen dat
voor de 13% van de verlengers die in de vol-
gende vier jaar verwezen is naar het speciaal
basisonderwijs en voor de 3% die nogmaals
is blijven zitten, de kleuterbouwverlenging in
elk geval niet geresulteerd heeft in een regu-
liere, succesvolle loopbaan door het basis-
onderwijs. Bij de rest van de kleuterbouw-
verlengers is daar vooralsnog wel sprake van.

Effect kleuterbouwverlenging op latere
prestaties

Het doel van een extra jaar “kleuteren” is na-
tuurlijk dat leerlingen daarvan in het vervolg
van het (basis)onderwijs profiteren. Dat zou
kunnen blijken uit een verbetering van hun
onderwijsprestaties. In deze paragraaf willen
we nagaan of we aanwijzingen kunnen vin-
den dat dit het geval is.

We zeggen met nadruk aanwijzingen,
omdat een direct “hard” bewijs niet te leveren
is. Daarvoor zou bijvoorbeeld (in de vorm
van een experiment) een groep zwakke kleu-

ters, die naar het oordeel van de leerkracht
nog niet toe zijn aan het onderwijs in groep
drie, bij toeval verdeeld moeten worden in
een deel dat toch naar groep drie gaat en een
deel nog een jaar gaat kleuteren. Of we zou-
den, in een quasi-experimenteel design, in
elk geval cognitieve en sociaalemotionele
scores van de leerlingen moeten weten, op
het moment dat besloten wordt om nog een
jaar extra te kleuteren, zodat er in een ver-
gelijking van latere onderwijsprestaties met
‘reguliere’ leerlingen statistisch gecontro-
leerd kan worden voor deze aanvangsscores.
In de PRIMA-databestanden weten we welis-
waar wie er kleuterbouwverlengers zijn,
maar beschikken we alleen over hun scores
naddt een groot deel van die verlenging al
heeft plaatsgevonden.

Toch kunnen we wel iets zeggen. Aller-
eerst weten we uit de vorige paragraaf dat
voor een deel van de leerlingen de kleuter-
bouwverlenging niet heeft geleid tot een re-
guliere, succesvolle loopbaan door het basis-
onderwijs. Voor de andere leerlingen, die wel
een reguliere loopbaan volgen, zullen we
proberen om een schatting te maken van hun
aanvangsscores, voordat het verlengde kleu-
terjaar begon.

Zoals gezegd kennen we, doordat in
PRIMA de leerlingen pas tijdens de kleu-
terbouwverlenging voor het eerst worden
getoetst, geen aanvangsscores van de ver-
lengers. Maar we weten wel welke leerlin-
gen de aanstaande kleuterbouwverlengers
zijn: dat zijn die leerlingen (binnen de
groep leerlingen op scholen die zowel aan
PRIMA-2 als aan PRIMA-3 deelnamen) die
ontbreken in PRIMA3 doordat ze zijn blij-
ven zitten.® Het volgende schema (Figuur
7) geeft de huidige feitelijke en deze aan-



PRIMA-2 PRIMA-3
1995-1996 1996-1997 1997-1998 1998-1999
Situatie A Situatie B
groep 2 N ___weer groep 2. groep 4
(aanstaande > huidige kleuter- groep 3 (toetsscores
kleuter- bouwverlengers bekend)
bouwverlengers) . .
onvertraagd in groep 4
groep 1 > groep 2 > groep 3 (toetsscores
(£ 80%) bekend)
| Sttuglie € Sitiuatie D (uitval door
‘ weer groep 2: zittenblijven;
groep 1 > ; kleuterbouw:
. - geen
‘ bougwgﬁengersw verlenging toetsscores)
geen PRIMA- toetsscores geen PRIMA-
meting; bekend meting;
geen toetsscores geen toetsscores
bekend bekend

Figuur 7. De situatie van huidige en aanstaande kleuterbouwverlengers bij PRIMA-2; over 4 schooljaren.

staande kleuterbouwverlengers weer.

We mogen aannemen dat deze aanstaande
verlengers qua achtergrondkenmerken erg
zullen lijken op de groep leerlingen, die nu al
bezig is met de kleuterbouwverlenging.” En
we mogen aannemen dat de onderwijspresta-
ties van deze aanstaande verlengers erg zul-
len lijken op die van de huidige verlengers
een schooljaar eerder (linksboven in het
schema), toen ze zelf nog maar aanstaande
verlengers waren. Ofwel, we veronderstellen

dat de ontwikkeling van situatie A naar situa-
tie B (bij de huidige verlengers) niet wezen-
lijk anders zal zijn dan de ontwikkeling van
situatie C naar situatie D (bij de aanstaande
verlengers).

Een eerste aanwijzing voor het profijt van
de kleuterbouwverlenging kunnen we daar-
om vinden door de scores van de huidige
kleuterbouwverlengers te vergelijken met die
van deze aanstaande verlengers: dat geeft een
indicatie van de vooruitgang van de eerste

0.90
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£
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2
g
0.00
-0.30
-0.60 . . : , -
taal | rekenen Icogn.capacneltl underachiever I zelfvertrouwen ] werkhouding 1 sociaal gedrag l welbevinden
[meffectgrootte 070 | o079 | o033 | 032 [ 03¢ | 039 | 017 [ 024

Figuur 8. Verschil in gemiddelde scores tussen huidige en aanstaande kleuterbouwverlengers

(uitgedrukt in effectgroottes).
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groep leerlingen tussen situatie A en situatie
B (dus tijdens de verlenging van hun kleuter-
bouw). In de volgende figuur laten we het
verschil zien tussen beide groepen op de eer-
der in de paragraaf gebruikte cognitieve en
sociaal-emotionele kenmerken van de leer-
lingen.

We zien dat de kleuterbouwverlengers
op vrijwel alle punten duidelijk vooruit zijn
gegaan, wat ook wel het minste is dat we
mogen verwachten van een jaar extra onder-
wijs (zie bijvoorbeeld Luyten, 2006). Bij
beide toetsen gaat het om ongeveer driekwart
standaarddeviatie, bij de verschillende scha-
len om een kleinere vooruitgang. Ook de
lagere score op de schaal underachiever is
natuurlijk als vooruitgang te zien. Alleen bij
sociaal gedrag is sprake van een lichte ach-
teruitgang.

Wanneer de redenering klopt dat de si-
tuatie C van de aanstaande kleuterbouw-
verlengers niet fundamenteel zal verschillen
van de situatie A van de huidige kleuter-
bouwverlengers een schooljaar eerder, dan
kunnen we ook een schatting maken van de
aanvangsscores van de huidige kleuterbouw-
verlengers, zoals ze die in situatie A hadden.
Daartoe maken we een dataset met scores op
de cognitieve en sociaalemotionele kenmer-
ken voorafgaand aan de kleuterbouwver-
lenging (deze zijn dus onbekend voor de hui-
dige kleuterbouwverlengers), dezelfde scores
tijdens de kleuterbouwverlenging (onbekend
voor de aanstaande verlengers) en alle ach-
tergrondkenmerken van beide groepen leer-

Tabel 3

lingen (met alleen incidentele ontbrekende
waarden). Met behulp van moderne schat-
tingsmethoden die gebruik maken van het
EM-algoritme kunnen nu op basis van de wél
bekende gegevens van leerlingen imputaties
gemaakt worden voor de ontbrekende aan-
vangsscores van de kleuterbouwverlengers.
Met het programma NORM (Schafer, 1997)
hebben we tien imputaties uitgevoerd en met
elk van de tien resulterende datasets de na-
volgende analyses uitgevoerd. De uitkomsten
van deze tien herhaalde analyses kunnen
gecombineerd worden tot één schatting van
effecten (Rubin, 1987)

In de analyses vergelijken we toetsscores
in de hogere groepen van de feitelijke kleu-
terbouwverlengers uit schooljaar 1995-1996
met de scores van hun onvertraagde klas-
genoten. De analyses betroffen een reeks
regressies van de toetsscores van de leer-
lingen in de groepen vier, zes en acht op hun
(aanvangs)scores en hun achtergrondken-
merken. Daarmee kunnen we schattingen
verkrijgen van het effect van het jaar kleuter-
bouwverlenging bij leerlingen, die verder
vergelijkbaar zijn op aanvangsscores en ach-
tergrondkenmerken. In Tabel 3 geven we
schattingen van het effect van de kleuter-
bouwverlenging uit een nulmodel en een
eindmodel. Het nulmodel bevat geen andere
variabelen; het geeft alleen het verschil in de
betreffende toetsscores tussen de leerlingen
met kleuterbouwverlenging, in vergelijking
met alle andere leerlingen zonder zo’n ver-
lenging. In het eindmodel is statistisch ge-

Effecten van kleuterbouwverlenging op toetsscores in groep vier, zes en acht in twee regressiemodellen

(als ongestandaardiseerde coéfficiént en uitgedrukt in effectgroottes)

groep vier groep zes groep acht

Model: taal reken taal reken lezen taal reken lezen
Coéfficiénten

Nulmodel -21,6** -7,2** | -21,3** -5,9** -8,5* | -21,2** -5,1**  -10,1**

Eindmodel 4,2** 2,0 0,8 0,8 1,8* -0,3 -0,7 -0,4
Effectgroottes

458  Nulmodel 055 -057 | -063 -061 -057 | -060 -059 -063

HE Eindmodel 0,11 0,16 0,02 0,08 0,12 -0,01 -0,08 -0,02

s .
TUPIEN  (sD's) 389 127 | 336 97 149 | 351 87 16,1
Totale verklaarde
variantie R?in eindmodel 0,34 0,36 0,30 0,31 0,31 0,26 0,28 0,30
N 5.549 5.409 3.351 3.231 3.298 2.106 2.030 2.092

**p<.00; *p<.05



controleerd voor zowel aanvangsscores als
achtergrondkenmerken, inclusief de leeftijd
van de leerlingen.’

We bespreken allereerst de uitkomsten
voor de toetsscores voor Taal in groep vier.
Als we geen rekening houden met verschillen
tussen beide groepen dan scoren de kleuter-
bouwverlengers hier 21,6 lager dan de groep
die geen verlenging heeft gehad. Dit verschil
komt overeen met ruim een halve standaard-
deviatie op de taaltoets. Wanneer we reke-
ning houden met verschillen in achtergrond-
kenmerken en aanvangsscores tussen de twee
groepen, dan verdwijnt de achterstand van de
kleuterbouwverlengers en zien we zelfs een
voorsprong van 4,2 punten. Een bescheiden
voorsprong (ter grootte van 0,11 standaard-
deviatie, SD) weliswaar, maar statistisch
significant. Bij de rekentoets in groep vier
vinden we hetzelfde patroon: de ongecorri-
geerde achterstand ter grootte van 0,57 SD
is in het laatste model veranderd in een
bescheiden voorsprong (van 0,16 SD). Zo be-
zien hebben de leerlingen, die niet tussentijds
zijn verwezen naar het speciaal onderwijs of
opnieuw zijn blijven zitten, dus profijt gehad
van de kleuterbouwverlenging: hun toets-
scores in groep vier liggen hoger dan op basis
van hun (met multipele imputaties geschatte)
aanvangsscores verwacht was.

Bij de toetsscores uit groep zes en groep
acht zien we hetzelfde patroon: als we con-
troleren voor verschillen tussen de wel- en
niet-kleuterbouwverlengers in achtergrond-
kenmerken en aanvangsscores verdwijnt de
achterstand van de kleuterbouwverlengers.
Maar hier is in het eindmodel geen sprake
meer van een significante voorsprong op ver-
gelijkbare leerlingen zonder kleuterbouwver-
lenging, behalve bij lezen in groep zes.
Ofwel, de kleuterbouwverlengers komen bij
de verschillende toetsen ongeveer uit op de
scores die op basis van hun (lage) geschatte
aanvangsscores hadden mogen worden ver-
wacht. Het extra jaar kleuteronderwijs dat ze
genoten hebben betaalt zich niet uit in hogere
toetsscores in groep zes en acht.

Vergeleken met de uitkomsten van de
toetsen in groep vier lijkt er dus sprake te zijn
van een ‘uitdoving’ van het profijt dat leer-
lingen hebben van de kleuterbouwverlenging.
Na een jaar verlenging (nog in groep twee)

scoren ze beduidend hoger dan vergelijkbare
leerlingen, die hun verlenging nog tegemoet
gaan (zie Figuur 7). Twee jaar later, in groep
vier, komen ze nog steeds iets hoger uit op de
taal- en rekentoets dan verwacht kon worden.
Maar nog later, in de groepen zes en acht,
zijn ze weer terug op het niveau dat voor hen
voorspeld kon worden op basis van hun aan-
vangsscores.

4 Conclusies en discussie

Terwijl in de hogere groepen van het basis-
onderwijs in Nederland zittenblijven steeds
minder voor lijkt te komen, bestaan er aan-
wijzingen dat er wel relatief vaak sprake is
van kleuterbouwverlenging. In dit onderzoek
hebben we laten zien dat er bij ongeveer één
op de tien leerlingen sprake is van verlenging
van het verblijf in de kleuterbouw. Dit aan-
deel blijft ongeveer stabiel in de hier onder-
zochte periode tussen de 1994 en 2002.

De groep leerlingen waarbij sprake is van
kleuterbouwverlenging kan, zoals verwacht
mocht worden en ook reeds uit het onderzoek
van Van der Grift (2005) blijkt, overwegend
als zwak gekarakteriseerd worden. Ze scoren
gemiddeld lager op zowel cognitieve als so-
ciaalemotionele kenmerken dan hun onver-
traagde klasgenoten. Verder zijn het relatief
vaak achterstandsleerlingen. In de eerdere
jaren zijn vooral de Turkse en Marokkaanse
leerlingen met laag opgeleide ouders vaker
vertraagd (ongeveer 25%). Er is echter een
tendens dat het aandeel bij alle achterstands-
groepen (allochtone én autochtone leerlingen
met laag opgeleide ouders) ongeveer hetzelf-
de wordt, rond de 17%. Bij de leerlingen met
middelbaar of hoger opgeleide ouders ligt het
aandeel beduidend lager, rond de 6%. Tot slot
is er sprake van een duidelijk sekseverschil:
er zijn bij de jongens meer vertraagden dan
bij de meisjes (12% vs. 8%). Zowel de ka-
rakterisering van de kleuterbouwverlengers
als een zwakkere groep, als het genoemde
sekseverschil worden ook gevonden in inter-
nationaal onderzoek naar zittenblijven op
jonge leeftijd (bijvoorbeeld Zill, Loomis, &
West, 1997; Silberglitt et al., 2006)

Cruciaal is natuurlijk de vraag of de “re-
medie” van verlenging van de kleuterperiode
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ook gunstig uitwerkt voor de leerlingen die
het betreft. In dit onderzoek konden we laten
zien dat een deel van de zwakkere groep leer-
lingen die een verlengde kleuterbouw heeft
doorlopen ook in hun latere onderwijsloop-
baan problemen heeft: een deel wordt verwe-
zen naar het speciaal basisonderwijs (onge-
veer 13%) en een klein deel (3%) blijft in
hogere groepen — opnieuw — zitten. Bij de
overige leerlingen met kleuterbouwver-
lenging zijn we nagegaan of er effecten te
zien zijn in hun onderwijsprestaties. In de ge-
doubleerde tweede groep is er sprake van een
duidelijke vooruitgang. Vergeleken met de
groep leerlingen, die in het jaar daarop kleu-
terbouwverlenging gaan krijgen, behalen de
huidige kleuterbouwverlengers een ongeveer
driekwart standaarddeviatie hogere score op
de toetsen voor Begrippen en Ordenen. Ook
bij sociaalemotionele kenmerken als werk-
houding en zelfvertrouwen is er sprake van
vooruitgang.

Dit positieve effect van de kleuterbouw-
verlenging verdwijnt echter verderop in hun
loopbaan. In groep vier scoren ze op Taal- en
Rekentoetsen nog maar iets hoger dan ver-
wacht mocht worden zonder kleuterbouw-
verlenging en in groep zes en acht behalen de
kleuterbouwverlengers gemiddeld scores die
ze ook gehaald zouden hebben zonder het
extra jaar kleuteren. Er lijkt dus sprake te zijn
van een uitdoving van het effect van de kleu-
terbouwverlenging op de onderwijsprestaties.

Deze uitkomsten komen overeen met de
bevindingen van het Amerikaanse onderzoek
naar effecten van grade retention: op korte
termijn is er misschien een positief effect,
maar op de langere termijn profiteren leer-
lingen niet van een extra leerjaar (Jackson,
1975; Jimerson, 2001). Hoewel een groot
deel van de Nederlandse basisscholen het
instrument van de kleuterbouwverlenging
gebruikt, lijken dus de effecten ervan op
de onderwijsprestaties van de leerlingen op
wat langere termijn verwaarloosbaar te zijn.
Gezien deze uitkomsten van het onderzoek is
het de vraag of scholen niet ‘te gemakkelijk’
besluiten om leerlingen te laten doubleren in
groep twee. In dit kader merken we ook op
dat in deze studie blijkt dat het leerkracht-
oordeel over de cognitieve capaciteiten tus-
sen vertraagde en onvertraagde kleuters veel

sterker verschilt dan de feitelijke scores die
deze leerlingen behalen op de taal- en reken-
toetsen (Figuur 5). Mogelijk onderschatten
leerkrachten van de kleutergroepen dus de
mogelijkheden van hun leerlingen en wordt
te gemakkelijk besloten tot kleuterbouw-
verlenging. In navolging van Van der Grift
(2005) kan dan ook de vraag gesteld worden
of het nodig is om leerlingen een volledig
schooljaar te laten overdoen of dat vroeg-
tijdig diagnosticeren en interveniéren hier
meer op hun plaats waren geweest.

Ongetwijfeld zijn er leerlingen die op zes-
jarige leeftijd nog niet (helemaal) toe zijn aan
de leerstof en de werkwijze in groep drie.
Maar gezien de uitkomsten van dit onderzoek
ligt de aanbeveling voor de hand om bij deze
leerlingen minder snel te besluiten tot kleu-
terbouwverlenging. Eerder zou gedacht moe-
ten worden aan een verdere verbetering van
de voorbereiding op groep drie tijdens de
kleuterperiode en aan een verdere uitbreiding
van het adaptief, gedifferentieerd onderwijs-
aanbod in groep drie.

Noten

1 In de administratiesystemen, die voor deze
elektronische aanlevering worden “afgetapt”,
is zittenblijven niet als standaardgegeven op-
genomen.

2 We zijn ook nog nagegaan wat er gebeurt als
we de grens van 1 oktober twee maanden
opschuiven of juist terugschuiven. In beide
gevallen neemt de overeenstemming met het
directe criterium sterk af.

3 Op kleine scholen is, alleen al door het aantal
leerlingen, de kans op kleuterbouwverlenging
kleiner. Wanneer we deze scholen ook in be-
schouwing nemen dan is het aandeel scholen
met kleuterbouwverlenging tussen 75 en 80
procent.

4 Cohen (1988) geeft als vuistregel dat het bij
een effectgrootte van 0,20 om een klein effect
gaat, bij 0,50 om een middelgroot effect en
vanaf 0,80 om een groot effect.

5 Na zittenblijven verdwijnen leerlingen uit de
systematiek van PRIMA, waarbij alleen leer-
lingen uit de groepen twee, vier, zes en acht
worden onderzocht.

6 We weten onvoldoende precies of de leer-



lingen zijn blijven zitten in groep twee of in
groep drie. In de verdere analyses beschou-
wen we al deze uitvallers uit PRIMA door zit-
tenblijven als kleuterbouwverlengers.

7 Naar geslacht zijn er geen verschillen: beide
groepen bestaan voor ongeveer 60% uit jon-
gens. Naar herkomst vinden we bij de aan-
staande verlengers iets meer 1,0-leerlingen
(21% vs. 15%) en wat minder 1,9-leerlingen
(30% vs. 39%). De groep aanstaande ver-
lengers lijkt dus iets minder achterstandsleer-
lingen te omvatten.

8 Voor de kleuterbouwverlengers is dit hun leef-
tijd op 1 oktober voorafgaand aan die verlen-
ging.
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Abstract

Scope, characteristics and effects of kinder-
garten retention policy in the Netherlands

There are indications that quite many children in
the second year of primary school (kindergarten)
in the Netherlands repeat a class. This ‘kinder-
garten retention policy’ is used by schools to
make up arrears as it is believed that the invest-
ment in the kindergarten period will pay off in the
later school career. It is unclear whether children
do indeed profit. In this paper, the scope of
kindergarten retention is investigated, charac-
teristics of the target group, trends in time in the
occurrence of it and whether children profit from
it. Data from five consecutive measurements of a
large cohort-study in the Netherlands called
PRIMA were used, starting in the school year
1994/1995 until 2002/2003. We found that about
10 percent of the children repeats a class in the
second year of primary school (kindergarten). In
later years, about 13% percent of them is referred
to special education, and 3% repeats a class
again. For the other children, there is a small but
only temporary positive effect on achievement.
It is concluded that schools should exercise
restraint in having kindergarten children repeat a
class.



